
In 2007 schreef ik dat politiek links in ons land geen sam
enhangende visie heeft

 op w
at 

globalisering is en w
at zij daar m

ee w
il, en dat gold eigenlijk voor alle politieke partijen. 1 In dat 

artikel introduceerde ik ook al het ‘politieke trilem
m

a van de m
ondiale econom

ie’ van H
arvard-

econoom
 D

ani Rodrik (zie figuur 1). D
at hulpm

iddel om
 de trade-off

s en spanningen tussen 
globalisering, nationale staten en dem

ocratie te begrijpen, heeft
 sindsdien gelukkig ook in ons land 

w
el w

at m
eer aandacht gekregen. 2

Bron: W
ent (2007)

H
et w

oord ‘globalisering’ kw
am

 zelfs niet voor in het coalitieakkoord van de regering van CD
A, CU

 
en PvdA, die 22 februari 2007 w

erd beëdigd. D
at w

as anderhalf jaar voordat de grote internationale 
crisis uitbrak, die zoals w

e w
eten uitliep op jaren van bezuinigen en econom

ische stagnatie. O
p de 

vraag w
aarom

 het systeem
 toen tot stilstand kw

am
, antw

oordt M
aarten Schinkel in een terugblik 

tien jaar later: ‘W
at eerst de “kredietcrisis” en later de “financiële crisis” zou gaan heten, vindt zijn 

oorsprong in de jaren negentig van de vorige eeuw
. D

eregulering van de financiële sector 
betekende dat er m

eer m
ocht, en m

eer kon bij banken en andere financiële instellingen’. 3 W
e zijn 

inm
iddels tien jaar verder. Trum

p is president van de VS. D
e m

eerderheid van de Britt
en vroeg bij 

referendum
 om

 een Brexit. En in m
edia, door internationale organisaties en door beleidsm

akers 
w

ordt gesproken over een crisis van globalisering. Van vele kanten w
ordt gew

aarschuw
d voor de 

gevolgen van deglobalisering en nationalism
e. 4 Pregnanter dan ooit ligt daarom

 de vraag op tafel 
hoe w

e globalisering kunnen redden van haar. 5

D
oodlopende ‘derde w

eg’

D
e voorm

alige Am
erikaanse president Bill Clinton noem

de globalisering ooit ‘the econom
ic 

equivalent of a force of nature, like w
ind or w

ater’, en prem
ier Tony Blair w

aarschuw
de na zijn 

derde verkiezingsoverw
inning het Labour Party congres in Brighton: ‘I hear people say w

e have to 
stop and debate globalisation. You m

ight as w
ell debate w

hether autum
n should follow

 sum
m

er’. 6 
Blair kw

am
 zo dicht in de buurt van M

argaret Thatcher’s beroem
de en beruchte adagium

 ‘There Is 
N

o Alternative’ (TIN
A). H

et w
as de tijd w

aarin het IM
F overw

oog om
 in haar statuten op te nem

en 
dat lidm

aatschap van het Fonds onverenigbaar is m
et enige vorm

 van controle op kapitaalverkeer. 

D
eep econom

ic integration

N
ation state

D
em

ocratic politics
Bretton W

oods com
prom

ise

‘Golden straitjacket’
‘Global federalism

’

G
lobalisering 

overkom
t ons niet

Hoe verder m
et econom

ische globalisering?
D

oor Robert W
ent

G
lobalisering is geen natuurverschijnsel, m

aar het gevolg van 
overheidsbeleid. D

at heeft
 veel opgeleverd, m

aar die nieuw
e 

w
elvaart is ongelijk verdeeld. W

at vaak vergeten w
ordt in de 

– terechte – juichverhalen over verm
inderde arm

oede in 
delen van de w

ereld, is dat de grote w
innaars van de 

afgelopen decennia de kapitaalbezitt
ers zijn. Zelfs D

N
B-

president K
not, ex-m

inister D
ijsselbloem

 en prem
ier Rutt

e 
hebben inm

iddels opgeroepen de lonen te verhogen.  
O

m
 globallsering te redden van zijn cheerleaders zijn 

aanpassingen nodig. N
ieuw

e verdragen m
oeten zo 

ontw
orpen w

orden dat niet langer de factor kapitaal m
aar de 

factor arbeid daar beter van w
ordt. D

at lukt alleen als 
hyperglobalisering getem

perd w
ordt. Landen m

oeten 
bovendien ruim

te krijgen voor eigen keuzes, bijvoorbeeld 
voor industriepolitiek, of het w

eigeren van goederen die niet 
aan sociale of m

ilieunorm
en voldoen. En m

eer ruim
te voor 

nationale beleid betekent ook dat w
e niet alle heil kunnen 

verw
achten van m

eer global governance.
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w
aar is, hoeft

 in elk geval niet m
eer gesteld te w

orden. Voor w
ie daar nog niet van overtuigd w

as 
laten de huidige discussies en ontw

ikkelingen zien dat globalisering geen fataliteit is. 13 D
e bekende 

historicus H
arold Jam

es
14 schreef dat ‘it is conceivable that the w

orld has reached “peak finance” 
and “peak trade, and possibly “peak globalization.”

D
om

inant kapitaal

M
aar globalisering heeft

 toch ook veel goeds gebracht, is vaak de tegenw
erping als vraagtekens 

geplaatst w
orden bij de huidige m

anier van globaliseren. En dat is natuurlijk ook zo. D
enk aan 

lagere prijzen voor consum
enten. D

enk aan de grensoverschrijdende productieketens w
aarbinnen 

de productie van goederen en diensten tegenw
oordig veel effi

ciënter kan w
orden georganiseerd. 

D
enk aan de vele allerarm

sten in opkom
ende landen die uit de arm

oede zijn gekom
en doordat ze 

deel zijn gaan nem
en aan de w

ereldeconom
ie. En denk aan de groeiende m

iddenklasse in veel 
opkom

ende landen. D
ie nieuw

e w
elvaart is w

el ongelijk verdeeld, laat de inm
iddels 

w
ereldberoem

de olifant van econoom
 Branko M

ilanovic zien (figuur).

Bron: Birdsall (2017) 15
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M
aar dat voorstel w

erd in 1997, het jaar w
aarin in Azië een grote financiële crisis uitbrak, snel w

eer 
in de ijskast gestopt. En daar is het niet m

eer uitgekom
en. H

et IM
F heeft

 sindsdien een kleine draai 
gem

aakt over de m
ogelijkheid en w

enselijkheid van controles op kapitaalverkeer. H
et Fonds 

adviseert lidstaten nu desgew
enst over de trade-off

s bij verschillende m
anieren om

 de in- of 
uitstroom

 van kapitaalverkeer te beperken, en over de beste m
anier om

 dat te doen. 7 En het 
w

aarschuw
t net als anderen dat de financiële sector in veel landen te groot is gew

orden
8, w

ant een 
te grote financiële sector is slecht voor de econom

ische groei. 9 W
e m

oeten echter niet al te 
enthousiast w

orden over deze veranderingen bij het IM
F. ‘Vrij kapitaalverkeer’ blijft

 het ideaal, het 
fonds veronderstelt dat landen daar langzaam

 naar toe zullen groeien. M
aar w

at de w
ereld nodig 

heeft
, schrijft

 Rodrik
10 is ‘case-by-case, hard-headed pragm

atism
 instead, recognizing that capital 

controls som
etim

es deserve a prom
inent place.’

Het idee dat globalisering een natuurverschijnsel is,  
zat en zit er diep in bij veel politieke strom

ingen

H
et idee dat globalisering je overkom

t en een soort natuurverschijnsel is, zat en zit er diep in bij 
veel politieke strom

ingen. Ten onrechte. In de naoorlogse Brett
on W

oods periode, die van 1945 tot 
1973/4 liep en gekenm

erkt w
erd door historisch ongekend hoge groei in de rijke landen, w

erd door 
landen grensoverschrijdend kapitaalverkeer gereguleerd. En onafh

ankelijke centrale banken w
aren 

er in die tijd ook nog niet. D
at veranderde toen die lange periode m

et jaarlijks stijgende lonen en 
hoge groei vastliep, en de Keynesiaanse recepten die tot dan toe soelaas boden als het m

inder ging 
m

et de econom
ische conjunctuur niet m

eer leken te w
erken. Vanaf eind jaren 1970 vond een 

neoliberale contrarevolutie plaats, w
aardoor het functioneren van de w

ereldeconom
ie ingrijpend 

is veranderd. 11 M
aar het w

as en bleef een kapitalistische m
ondiale orde, w

aarin per definitie 
overheden m

eer of (dat gebeurde vaker in die tijd) m
inder een econom

ische rol spelen, w
aarin de 

politiek m
eer of (dat kw

am
 in die tijd vaker voor) m

inder regels en grenzen aan m
arkten stelt, en 

w
aarin landen internationale afspraken m

aken over grensoverschrijdende transacties en 
problem

en, of niet.

D
e volgzam

e houding van Clinton, Blair en vele andere politici, beleidsm
akers en opiniem

akers 
tegenover de cheerleaders van globalisering en de grote belangen achter de liberalisering van 
m

arkten en het kapitaalverkeer, Q
uiggin

12 heeft
 het over ‘soft

 neoliberalism
’, staat in schril contrast 

tot de paniekerige verhalen die nu regelm
atig te horen zijn over het risico van een backlash tegen 

globalisering en gevaren van deglobalisering. H
et kan niet allebei w

aar zijn. G
lobalisering is een 

fataliteit w
aar je je alleen aan kunt aanpassen, en dan kan de voortgang daarvan dus ook niet 

bedreigd of teruggedraaid w
orden. O

f dat is niet het geval, en dan kan de huidige w
ijze van 

globaliseren gem
odereerd en aangepast w

orden. D
e vraag w

elke van deze tw
ee benaderingen 
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Politieke elites hebben ‘either tried to w
ish aw

ay the trilem
m

a altogether or else sought to “m
ake 

possible the im
possible” by torturing term

s like dem
ocracy and sovereignty into near-

m
eaninglessness. The consequences have been predictably severe, w

ith populists of various stripes 
gaining ground across the EU

.’

Zelfs de conservatieve Britse prem
ier Theresa M

ay w
il een 

nieuw
e industriepolitiek voor het Verenigd Koninkrijk

Als voorbeeld van fatalism
e over globalisering haalt D

erbyshire eerder genoem
de Tony Blair aan 

op een congres van zijn partij in 2005: ‘“The tem
ptation is to use governm

ent to try to protect 
ourselves against the onslaught of globalisation by shutt

ing it out,” Blair said, “to think w
e protect 

a w
orkforce by regulation, a com

pany by governm
ent subsidy, an industry by tariff

s. It doesn’t 
w

ork today.”’ D
e recensie eindigt m

et de vaststelling dat o.a. Rodrik heeft
 laten zien dat ‘there are 

other options so long as w
e don’t delude ourselves that w

e can have it all.’ D
at w

ordt inm
iddels in 

steeds bredere kring gelukkig ook m
ondjesm

aat onderkend. Zelfs de conservatieve Britse prem
ier 

Theresa M
ay w

il een nieuw
e industriepolitiek voor het Verenigd Koninkrijk. En zij pleit voor een 

public interest test om
 bij voorgenom

en overnam
es van bedrijven te bepalen of die w

el m
ogen 

plaatsvinden, een discussie die ook in ons land hoog op de agenda staat sinds de dreigende 
overnam

e van AKZO
. 19

H
et gaat er bij het trilem

m
a van de m

ondiale econom
ie om

 dat w
e ons realiseren dat verregaande 

globalisering, dem
ocratie, en soevereine nationale staten niet alledrie tegelijk kunnen (zie figuur 1). 

W
e m

oeten kiezen, en ons bew
ust zijn van de uitruil die bestaat tussen hyperglobalisering en de 

ruim
te die je houdt om

 op nationaal niveau je eigen keuzes te blijven m
aken. Larry Sum

m
ers, ooit 

m
inister van Financiën van Clinton en voorm

alig chefeconoom
 van de W

ereldbank, stond bekend 
als cheerleader van globalisering. H

ij pleit nu voor ‘responsible nationalism
’. 20 In ons land had 

Lodew
ijk Asscher van de PvdA het tijdens zijn verkiezingscam

pagne over ‘progressief patriott
ism

e’ 
(zie ook H

aidt 21). En vanuit academ
isch hoek pleit de Am

erikaanse filosoof Kai N
ielsen

22 voor 
‘kosm

opolitisch nationalism
e’. Je kunt m

oreel kosm
opoliet zijn zonder dat je dat ook institutioneel 

hoeft
 te zijn, is zijn stelling. D

at betekent concreet dat je streeft
 ‘naar zelfb

eschikking voor de eigen 
culturele en politieke gem

eenschap, gecom
bineerd m

et de sociaal-liberale opvatt
ingen dat ieder 

individu gelijkw
aardig is aan de anderen. D

at levert een vorm
 van nationalism

e op zonder frustratie 
over buitenlanders, elites en culturele diversiteit als voornaam

ste drijfveer’. 23

D
e m

iddenklasse in de rijkere landen m
oet niet zeuren dat zij m

inder heeft
 geprofiteerd van 

globalisering dan arm
e m

ensen in China en andere opkom
ende landen, is daarop som

s de reactie: 
die hadden nog w

at goed te m
aken. W

ant w
ie kan er w

at tegen hebben dat de arm
en in de w

ereld 
het beter krijgen? N

iem
and toch? En het is om

 m
eerdere redenen zelfs in ons aller belang. D

at 
verhaal klinkt sym

pathiek, m
aar er is w

el een probleem
 m

ee. W
ant het laat buiten beeld dat er nog 

een andere grote w
innaar is van de globalisering van de afgelopen decennia: de factor kapitaal. 

Voorm
alig chefeconoom

 van de W
ereldbank Kaushik Basu w

ijst daar bijvoorbeeld op in een 
w

orking paper over de veranderingen in de w
ereldeconom

ie: ‘These shift
s are good for the w

orld, 
since they allow

 poor w
orkers, earlier kept aw

ay from
 the global labor m

arket by virtue of their 
location and inability to get a visa to w

ork in high-incom
e countries, to now

 join the global 
m

arketplace. But, at the sam
e tim

e, these shift
s give rise to greater inequality betw

een the ow
ners 

of capital and laborers, and the skilled and the unskilled. These shift
s constitute a m

ore serious 
challenge for the w

orld than m
ost people recognize. O

n the one hand, the share of incom
e 

accruing to labor, especially in industrialized nations, is rapidly falling. O
n the other hand, the 

incom
e accruing to ow

ners of capital, those w
ho ow

n shares, the robots, and the patents, is rising.’

Er is nog een andere grote w
innaar van de globalisering van 

de afgelopen decennia: de factor kapitaal

Basu is niet de enige die w
ijst op het afnem

end aandeel in nationale inkom
ens van de factor 

arbeid. H
et IM

F doet onderzoek naar de oorzaken daarvan (zie bv. D
ao et al 2017

16). En in ons land 
hebben D

N
B president Klaas Knot, ex-m

inister van Financiën Jeroen D
ijsselbloem

 (die om
 die 

reden lid is gew
orden van de FN

V) en ook prem
ier M

ark Rutt
e gezegd dat de lonen om

hoog 
kunnen, m

ogen, en m
oeten. H

et kapitaal is de afgelopen decennia zo dom
inant gew

orden in de 
geglobaliseerde w

ereldeconom
ie dat ook steeds m

eer beleidsm
akers, internationale organisaties 

en econom
en pleiten voor sterkere vakbonden en andere countervailing pow

ers. 17 D
ie zijn nam

elijk 
in veel landen te zw

ak gew
orden om

 voldoende tegenw
icht te kunnen bieden tegen te gretig 

kapitaal. O
ok dat is een resultaat van globalisering.

N
og steeds en opnieuw

 het trilem
m

a

Tien jaar nadat D
ani Rodrik het politieke trilem

m
a van de w

ereldeconom
ie schetste, constateert 

D
erbyshire

18 in een boekbespreking in de Financial Tim
es dat ‘Rodrik’s thesis has aged rather w

ell. 
Indeed, if anything, the political and econom

ic turm
oil that has shaken the w

orld’s m
ajor 

dem
ocracies in the 10 years since the global financial crisis show

s that the trilem
m

a is sharper and 
m

ore painful than ever. It also show
s that governm

ents are no nearer com
ing to term

s w
ith it than 

they w
ere w

hen he first form
ulated it.’ 
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N
ationale staten en ‘global governance light’

M
eer in het algem

een betekent de erkenning dat nationale staten niet verdw
ijnen of m

inder 
belangrijk w

orden in een globaliserende w
ereldeconom

ie, zoals nogal eens is geclaim
d

27, dat de 
m

ogelijkheden om
 m

et global governance zaken te regelen beperkt zijn en zullen blijven. D
e 

genoem
de filosoof Kai N

ielsen
28 stelt: ‘(W

)hile som
e incautious defenders of neo-liberal form

s of 
globalization have prophesied the dem

ise of the nation-state, nothing like that is happening. But 
w

hat is happening w
ith capitalist globalization is that nation-states and m

ulti-nation-states as w
ell 

are being so transform
ed that they are losing not just absolute sovereignty (som

ething they 
probably never had anyw

ay) but any m
eaningful sovereignty.’ En Rodrik

29 constateert terecht dat 
‘dem

ocratic governance and political com
m

unities are organized largely w
ithin nation-states, and 

are likely to rem
ain so for the foreseeable future.’ Een van de conclusies die Rodrik daaruit trekt is 

dat het verstandig is om
 niet zoveel m

ogelijk m
ondiaal te w

illen regelen en coördineren, m
aar in te 

zett
en op ‘global governance light’. Voor veel m

ensen (w
aaronder de auteur van dit stuk) is dat een 

bitt
ere pil om

dat zij iedereen in de w
ereld een beter leven w

illen helpen krijgen. M
aar het getuigt 

helaas w
el van realism

e. W
ant als de N

ederlandse overheid niet allereerst voor de m
ensen in 

N
ederland zorgt, zoals de Am

erikaanse dat doet voor de m
ensen in de VS en de Franse voor de 

m
ensen in Frankrijk, w

ie gaat dat dan w
el doen?

D
ani Rodrik w

aarschuw
t dat econom

en er goed aan doen 
om

 nieuw
e handelsvragen m

et achterdocht te bekijken

W
e kom

en dan ook op het terrein van de universele rechten van de m
ens en m

orele en ethische 
keuzes. ‘G

lobalization of our econom
ies does not produce globalization of our hearts and m

inds’, 
zag M

ichael Ignatieff
30 tijdens zijn onderzoek in lokale gem

eenschappen in verschillende delen van 
de w

ereld: ‘Even in a globalised w
orld, local sources of m

oral life – our parents and siblings, our 
hom

e, our place of w
orship, the local school, if there is one – are bound to be the prim

ary shaping 
force of our ordinary virtues. In turn, the states that protect us w

ill alw
ays exert a stronger m

oral 
influence over us than any external source, w

hether it be a U
N

 agency, international N
G

O
, or the 

international m
edia. This is especially the case w

here the local state in question is dem
ocratic and 

can claim
 that it speaks in the nam

e of the people.’ W
aar het om

 gaat is hoe je nationale 
voorkeuren en (gepercipieerde) belangen behartigt. G

aat dat ten koste van anderen, of zoveel 
m

ogelijk sam
en m

et anderen: m
et zoveel m

ogelijk positieve en zo m
in m

ogelijk negatieve externe 
eff

ecten? Ignatieff
 zegt het zo: ‘The question becom

es how
 the sovereign can guarantee security 

and justice for its ow
n people w

ithout extinguishing the virtues of generosity and hospitality 
tow

ard desperate and defenseless people at its gates.’

Bron: Hueck en W
ent (2015)

H
andelsverdragen: in w

iens belang?

Je kunt een uiterste binnen het trilem
m

a kiezen: beleidsm
akers en internationale instituties 

hadden lange tijd sterk de neiging om
 steeds verder in de richting van hyperglobalisering te w

illen 
gaan. H

et zal in de praktijk vaak om
 gradaties gaan, of om

 een globale richting die je w
il 

bevorderen. Zo pleit D
ani Rodrik

24 er voor om
 nieuw

e regels en verdragen zo te ontw
erpen dat niet 

langer de factor kapitaal m
aar de factor arbeid daar beter van w

ordt. D
aar is zoals w

e gezien 
hebben alle reden voor. Concreet kan dan gedacht w

orden aan voorstellen om
 de positie van 

vakbonden – en m
eer in het algem

een van de factor arbeid – door en in handelsverdragen te 
versterken en ILO

-norm
en afdw

ingbaar te m
aken. 25

In een recent paper w
aarschuw

t D
ani Rodrik

26 dat econom
en er goed aan doen om

 nieuw
e 

handelsvragen m
et achterdocht te bekijken. O

m
dat het bij handelsverdragen steeds m

inder over 
tarieven gaat en steeds m

eer over norm
en en standaarden, kunnen de lobbies van gevestigde 

belangen agenda’s dom
ineren: ‘Trade agreem

ents m
ay em

pow
er (...) rent-seeking interests and 

politically w
ell-connected firm

s—
international banks, pharm

aceutical com
panies, and 

m
ultinational firm

s. They m
ay serve to internationalize the influence of these pow

erful dom
estic 

interests. Trade agreem
ents could still result in freer, m

utually beneficial trade, through exchange 
of m

arket access. They could result in the global upgrading of regulations and standards, for labor, 
say, or the environm

ent. But they could also produce purely redistributive outcom
es under the 

guise of “freer trade.” Een goed uitgangspunt voor econom
en (en beleidsm

akers) is daarom
 ‘a 

prejudice against these deals, w
hich should be overturned only w

ith dem
onstrable evidence of 

their benefits.’

M
enukaart voor globalisering

Sterke natiestaat &
 dem

ocratie: 
dan geen globalisering (afscherm

en van w
ereldm

arkt)

Sterke natiestaat &
 globalisering: 

dan geen sterke dem
ocratie

G
lobalisering &

 dem
ocratie: 

dan geen sterke natiestaat
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M
aar w

ie het stuk leest zal zich afvragen w
aarom

 w
e al die m

oeite zouden doen voor een m
ogelijke 

cum
ulatieve groei van 0,5 procent groei en 4.070 FTEs in 10 jaar?! H

et gaat op de schaal van de 
N

ederlandse econom
ie om

 m
arginale zaken, die bovendien m

et grote onzekerheden om
geven zijn 

w
ant het zijn m

odelberekeningen. H
oe m

eer de internationale handel al geliberaliseerd is, hoe 
kleiner de nett

o opbrengst van nieuw
e verdragen zal zijn. M

aar dat zegt niks over de im
pact op 

groepen die er door geraakt w
orden. H

et kan daarom
 som

s ook w
ijsheid zijn om

 iets m
aar niet te 

doen.

[D
it is de licht bew

erkte en hier en daar geactualiseerde versie van een artikel dat eerder dit jaar verscheen in een 
them

anum
m

er van S&
D

 over globalisering]
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